8 Contréle des exportations et mesures d’embargo

Le Conseil fédéral a approuvé en aoilt une modification de la loi sur le contrile
des biens, laquelle trowvera son application dans le cas d’une violation de
["obligation de déclarer selon I'ordonnance sur le contréle des biens.

Les Etats-Unis ont thématisé la question de adhésion de 'Inde aux différents
régimes de contrdle des exportations. A 'instar de nombreuses autres nations,
la Suisse a salué celte initiative tout en conditionnant une telie adhédsion & des
engagements politigues clairs de la part de ['Inde, notamment dans le domaine
nuciéaire.

Pour ce gui concerne les mesures de coercition économiques, la Suisse a forte-
ment durei les sanctions & encontre de I'Iran, & Uinstar de ses principaux par-
fenaires commerciaux. Par ailleurs, de nouvelles mesures ont été édictées &
'encontre de la Libye et de la Syrie suite a la répression des mouvements de
protestation du printemps arabe.

Quant aux travaux de révision de la loi sur les embargos, ils ont été abandonnés
suite aux résultats de la consultation.

8.1 Mesures visant a lutter contre la prolifération
de biens pouvant servir a Ia preduction d’armes
de destruction massive et de leurs systémes vecteurs
ou d*armes conventionnelles

8.1.1 Développements politiques
sur les plans international et national

Lors de sa visitc en Indc en novembre 2010, le président américain Barack Obama a
annoncé que son pays s’engagerait activement en faveur de ’adhésion de I’Inde aux
guatre régimes internationaux de contrdle des exportations. Suite 4 ces déclarations,
les Etats-Unis ont déposé des propositions allant dans ce sens auprés des différentes
instances, sans que I'Inde ait toutefois soumis de demandes d’adhésion concrétes.
C’est notamment pour ce qui concerne le Groupe des pays fournisseurs nucléaires
{NSG) qu'une éventuelle adhésion de I'Inde souléve de nombreuses questions,
I"Inde n’ayant signé ni le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP)
ni aucun des principaux accords internationaux dans le domaine nucléaire. Si la
Suisse a salué une adhésion de I’Inde aux régimes de contrdle des exportations, elle
a conditionné son approbation & des engagements politiques clairs, pour ce qui
concerne le NSG notamment dans les domaines de ta non-prolifération des armes
nucléaires et de Iinterdiction des essais nucléaires, Elle a expliqué que, suite & la
suppression de I'interdiction de liveaison de biens nucléaires civils en 2008 par
PNSG, une nouvelle concession unilatérale en faveur de I'Inde remettrait en ques-
tion la pratique du contrdle des exportations de ces biens actuellement en vigueur,

En octobre 2010, fe NSG a entamé une révision compléte, sur trois ans, des deux
listes de controle, révision a laquelle la Suisse participe activement. Dans le domaine
des biens 4 double usage notamment, les importants intéréts de Pindustrie helvétique
d*exportation se trouvent parfois confrontés aux efforts en faveur de la nom-
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prolifération des armes nucléaires. La Suisse s’engage 4 la fois pour faire adapter les
tistes aux normes technologiques actuelles et pour terir diiment compte de la multi-
plication de technologies controlées issues de pays n’ayant pas adhéré au NSG.

Le fonctionnement général de 'unique régime de contrdle des exportations des
armes conventionnelles, Pdrrangement de Wassenaar (WA), et de ses organes est
évalu¢ tous les quatre ans, Lors de I’évaluation de ’année sous revue, la Suisse a
dirigé 'un des quatre groupes de travail, ainsi que la task force relative aux directi-
ves existantes du WA (bonnes pratiques) et & leur application nationale.

L'expérience des demniéres années a montré que plusieurs pays soupgonnés de
contribuer 4 la prolifération tentent toujours plus souvent de se soustraire aux
conirdles internationaux des exportations en acquérant des biens qui échappent de
peu a ces contrdles. En Suisse, lorsqu’il est possible d’établir un lien avec des armes
de destruction massive ou leurs systémes vecteurs, il est possible de se fonder sur
Iart. 4 de l'ordonnance du 25 juin 1997 sur le conirdle des biens {OCB;
RS 946.202. 1) pour interdite Pexportation de tels biens ou la soumettre 4 une obliga-
tion de déclarer {clause dite atirape-tout). Un arrét du Tribunal fédéral a toutefois
mis en lumiére les insuffisances des dispositions Iégales en vigueur, ¢’est pourquoi
le Conseil fédéral a décidé de soumettre les violations de Fobligation de déclarer aux
dispoesitions plus sévéres de Fart. 15 de 1a loi du 13 décembre 1996 sur le contrdle
des biens (LCB; RS 946.202) afin de renforcer ampleur des sanctions pénales.
Cette modification est entrée en vigueur le 13 septembre,

§.1.2 Contrble des biens soumis 3 autorisation ou
a déclaration

Les biens & double usage et les biens militaires spécifiques soumis & autorisation
sont régis par I'OCB el I’'ordonnance du 17 octobre 2007 sur le contrdle des produits
chimiques (OCPCh; RS 946.202.27). Les mises 4 jour décidées dans le cadre des
régimes de contréle des exportations sont régulidrement reprises dans les annexes de
I"OCB, la derniére modification datant du 1¢r janvier 2010.

Les chiffres clés relatifs aux exportations suisses relevant de la LCB sont rassemblés
dans [e tableau figurant au ch. 8.1.3. La valeur totale des biens exportés sur la base
d’une autorisation est toutefois nettement supérieure au montant de 1,5 milliard CHF
indiqué dans le tableau, car cette somme ne tient pas compte des marchandises
exportées en vertu d’une licence générale d*exportation.

Au cours de la période sous revue, le SECO a rejeté six demandes d’exportation,
toutes des déclarations fondées sur la clause «attrape-touty de l'art. 4 OCB
(cf. ch. 8.1.1).

Le renforcement des sanctions frappant I'lran a contribué 4 accentuer la vigilance,
mais également 4 désécuriser Jes milieux économiques, notamment parce que les
transactions financiéres a partir ou & destination de PIran sont devenues difficiles, y
compris pour les opérations ne posant pas de probléme (cf. ch. 8.2.1). Le SECO a
regu de nombreuses demandes relatives aux activités commerciales encore légale-
ment autorisées entre fa Suisse et [Iran. Il a ainsi examiné, pour la seule période
allant de février & septembre, 1 332 demandes (d’une valeur totale d’environ
1.1 milliard de CHF) concernant I’exportation de biens non contrdlés vers Plran et a
statu€ gue ces biens ne pouvaient pas servir & des fins de prolifération.
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3.1.3 Chiffres-clés concernant les exportations relevant
de la loi sur le contréle des biens

Du Ier octobre 2010 au 30 septembre de 1’année sous revue, les demandes d’expor-
tation et les exportations soumises 4 "obligation de déclarer, autorisées ou refusées
au titre de I’OCB et de ’OCPCh, ont éi€ les suivantes:

Permis individuels! Nombre Valeur (en millions
de CHF)
— Domaine nucléaire (NSG):
— produits nucléaires proprement dits 171 12,1
- biens & double usage 524 2325
— Biens a double usage du domaine des armes 215 58.2
chimiques et biologiques (GA)
— Biens & double usage du domaine balistique 61 19,3
(MTCR)
— Domaine des armes conventionnelles (WA):
— biens 4 double usage 711 2871
— biens militaires spécifiques 183 909.9
(hors matériel de guerre)
— Armes (au sens de Pannexe 5 OCB)? 126 1,8
— Explosifs (au sens de "annexe 5 OCB)3 27 4.8
— Biens autorisés selon 'OCPCh 16 0.07
Total 2034 1526
Demandes refusées Nombre Valeur (en CHF)

— Dans le cadre du NSG - -
Dans le cadre du GA - -
Dans le cadre du MTCR - -
- Dans le cadre du WA - -
Dans le cadre de la clause «attrape-tout» 6 931 773

H

Total 6 931 773
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Déclarations selon Part. 4 OCB Nombre Valeur (en millions

(«attrape-tout») de CHF)
1273 980.6
Nombre de licences générales
d’exportationt
- Licences générales ordinaires d’exportation 125
(LGO selon ’OCB)
— Licences générales extraordinaires 22
d’exportation (LGE selon 'OCB)
— Licences générales d’exportation 10

{selon I'OCPCh)

TFotal 157

Certificats d’ importation 527

' Certains permis peuvent figurer denx fois parce qu’ils relévent de deux régimes différents
de controle des exportations.

2 Armes dont ’cxportation est soumise & un contréle national (loi du 20 juin 1997 sur les
armes; RS 5/4.34), mais pas a un contrdle internationai.

3 Explosifs dont I’exportation est soumise & un contrdle national {loi du 25 mars 1977 sur
les explosifs; RS 247,41, mais pas & un controle international.

4 s’agit de toutes les licences générates d’exportation valables. Leur durée de validité est
de deux ans.

8.2 Mesures d’embargo

Un projet de modification de la loi du 22 mars 2002 sur les embargos (LEmb;
RS 946.23]1) a été mis en consultation au cours du 2¢ semestre 2010, Les modifica-
tions proposées, notamment ["adaptation de la disposition sur Passistance adminis-
trative, ’extension du champ d’application des mesures de coercition et les modi-
fications des dispositions pénales, ont été largement refusées par les participants 4 la
consultation. Le Conseil fédéral a donc décidé de metire un terme aux travaux, visant
4 modifier la LEmb.

8.2.1 Mesures d’embargo de PONU

Le I9 janvier, le Conseil fédéral a décidé de renforcer les sanctions & encontre de
I'Iran en les plagant au niveau de celles de ses principaux partenaires économigues.
Plusieurs pays, dont les Etats-Unis, I’Union européenne, mais aussi 1" Australie, le
Japon, le Canada, la Nouvelle-Zélande, la Norvége et la République de Corde
avaient en effet édicté a Pencontre de U'lran des mesures allant au-deld des réso-
lutions du Conseil de sécurité de FONU. L’entrée en vigueur des mesures de 1'UE,
fin octobre 2010, a entrainé une divergence de traitement juridique avec la Suisse
qui aurait pu faire de cette derniére un pays de contournement pour le commerce des
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biens et des services. L’ordonnance en vigueur jusque-la a donc fait ’objet d’une
révision compléte (RS 946.231.143.6, RO 2011 383 5485, 2072 13). Cette derniére
a permis d’éviter une telle situation puisque les nouvelles mesures comprennent une
extension de I'interdiction de livrer des biens a double usage, une interdiction ex-
haustive de la livraison de biens d’équipement militaires et de biens susceptibles
d’étre utilisés & des fins de répression ainsi que différentes limitations d’exportation
et interdictions de financement concernant ’industrie gaziére et pétroliére iranienne.
S’agissant des services financiers, les mesures comprennent différentes interdictions
de conclure des contrats d’assurance et de réassurance, des obligations de diligence
concernant certaines relations bancaires avec I'Iran de méme que des déclarations et
autorisations obligatoires pour les transferts financiers dépassant un montant donné.
La retenue observée par le systéme bancaire international en matiére de transferts de
fonds & partir ou & destination de i’Iran a rendu les opérations financiéres trés ardues,
méme pour les transactions ne posant pas de probléme.

Le 30 mars, le Conseil [édéral a édicté une nouvelle ordonnance portant sur les
mesures a4 Pencontre de la Libye (RS 946.23/./49.82; RO 2017 1303). La Suisse a
ainsi appliqué les résolutions 1970 et 1973 du Conseil de sécurité de I'ONU ainsi
que les sanctions de I'UE, qui vont plus loin que celles de "ONU. Les mesures
comprennent un embargo sur les biens d”équipement militaires et les biens suscep-
tibles d’étre utilisés & des fins de répression, des sanctions financieres et des restric-
tions de déplacement visant différentes personnes morales et physiques de ’entou-
rage de Movammar Kadhafi, ainsi qu’une fermeture de I’espace aérien helvétique
aux avions libyens. Au vu des bouleversements en Libye et de ["arrivée au pouvoir
du Conseil national de transition, les sanctions & P'égard de Tripoli ont été assouplies
au cours du 2¢ semestre. Le 16 septembre, le Conseil de sécurité de I'ONU a décidé,
dans sa résolution 2009, d’alléger voire de lever les sanctions financigres & I’égard
des entreprises publiques libyennes et de supprimer les restrictions touchant le trafic
aérien, L’ ordonnance a éié adaptée & plusieurs reprises conformément aux décisions
de "ONU et de PUE (RO 20/ 1909 3163 4119 4473 4857, 2012 91). Les sanctions
financitres décidées ont entrainé le gel de valeurs patrimoniales totalisants
650 nillions de CHF, dont 385 millions de CHF ont éi¢ ensuite débloqués le
23 septembre sur la base de la résolution 2009. Les fonds concernés appartenaient en
irés grande partie aux entreprises publiques libyennes.

Conformément aux décisions du comité des sanctions de I'ONU en charge du dos-
sier, "annexe 2 de Fordonnance du 2 octobre 2000 instituant des mesures 2
Pencentre des personnes et entités lides 4 Qussama ben Laden, au groupe «Al-
Qaida» ou aux Taliban (RS 946.203) a été mise & jour & plusieurs reprises au cours
de I"année sous revue (RO 20/7 321 565 845 1303 2933 4395). Le 17 juin, le
Conseil de sécurité a décidé, par les résolutions 1988 et 1989, de subdiviser le régi-
me de sanctions en vigueur afin de différencier les sanctions visant «Al-Qaida» et
celies concernant les Taliban.

A la fin de ’année sous revue, quelque 16 millions de CHF de valeurs patrimoniales
€taient encore gelées sur la base de cette ordonnance. Une personne physique
concernée par ces mesures a déposé un recours contre la Suisse auprés de la Cour
européenne des droits de I’homme (CEDIH). Les audiences 3 la Grande Chambre de
{a CEDH ont eu licu en mars, la décision de la Cour est pendante,

Une nouvelle procédure de confiscation a été ouverte au cours de Pannée sous revue
sur la base de I'ordonnance du 18 mai 2004 sur 1a confiscation des avoirs et ressour-
ces économiques irakiens gelés et leur transfert au Fonds de développement pour

773



I'Irak (RS 946.206.1). Un recours contre cette procédure a été déposé devant le
Tribunal administratif fédéral. Une autre procédure de recours, engagée dans un
dossier devant la CEDH, est toujours en suspens.

Les autres ordonnances de sanctions fondées sur des décisions du Conseil de sécu-
rité de PONU ont été maintenues telles quetles et mises & jour si nécessaire.

8.2.2 Mesures d’embargo de 'UE

En Syrie, la répression brutale des mouvements de protestation de la population par
les forces de sécurité, répression qui a engendré des violations majeures des droits
de I’homme, a poussé le Conseil fédéral A édicter, le 18 mai, "ordonnance instituant
des mesures & ’encontre de la Syrie (RS 946.231.7172.7; RO 2017 2193). La Suisse
s’est ainsi ralliée aux sanctions décidées le 9 mai par ["UE. Elle a ensuite élargi ces
mesures & plusieurs reprises, en paralléle & 'UE (RO 20771 2285 3807 4353 4483
435135 4517 6269). Celles-ci comprennent un embargo sur les biens d*équipement
militaires et les biens susceptibles d’étre utilisés a des fins de répression, différentes
interdictions concernant le secteur pétrolier syrien, des sanctions financiéres et des
restrictions de voyage a I'encontre du président Assad el de certaines personnes et
entreprises proches de lui, ainsi qu’une interdiction de fournir des pieces et des
billets de banque 4 la Banque centrale syrienne. L’ ordonnance précitée a également
entraing, en Suisse, le gel de valeurs patrimoniales syriennes atteignant quelque
45 millions de CHF.

Dans le sillage de PUE, le Conseil fédéral avait décrété des sanctions contre le
Bélarus en 2006 (RS 946.231.116.9). A la suite des manipulations constatées lors
des élections présidentielles fin 2010 et des violences 4 I’encontre de ["opposition,
de la société civile et des représentants des médias, I'UE a substantiellement renfor-
cé ses sanctions au cours de *année sous revue. Elle a notamment élargi le cercle
des personnes soumises 4 des sanctions financiéres et & des restrictions de voyage.
Ces mesures ont été reprises par la Suisse (RO 2077 783 1673 3983). Les sanctions
précitées & I'encontre du Bélarus mais aussi de [a Syric ont fait I’objet de plusieurs
procédures de recours devant le Tribunal administratif fédéral au cours de 'année
S0us revue.

Edictées a la suite des résolutions de ["UE, les ordonnances sur les sanctions visant
cerfaines personnes originaires de 'ancienne République fédérale de Yougoslavie,
du Myanmar, du Zimbabwe et de la Guinée ont été maintenues.

8.3 Mesures relatives aux «diamants de la guerre»

Afin d*éviter que les diamants bruts issus de zones de conflit ne parviennent sur les
marchés 1égaux, la Suisse participe depuis 2003 au systéme de certification interna-
tional pour le conumerce de diamants bruts (processus de Kimberfey). Les mesures
correspondantes ont €€ reconduites au cours de la période sous revue.

Depuis deux ans, une controverse concernant le Zimbabwe pése sur les négociations
du processus de Kimberfey: il s’agit de déterminer si des diamants ne provenant pas
d’une zone de conflit, mais qui sont quand méme associés & de séveres violations des
droits de I’homme, tombent également sous le coup du processus de Kimberley. Un
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régime spécial avait été imposé au Zimbabwe aprés la mise au jour de violations
majeures des droits de ’homme par I'armée dans les champs diamantifdres de Maran-
ge. Afin de protester contre I"absence d’avancées dans la résolution de cetie question,
les organisations non gouvernementales ont décidé de boycotter ’assemblée pléniere
du processus de Kimberley qui s°est tenue en novembre & Kinshasa.

La Suisse contribue annuellement a hauteur de 15 000 CHF 4 différents projets mis
en ceuvre dans des pays preducteurs d’Afrique afin de prévenir et de combattre la
confrebande, de prévenir la violence liée aux diamants et d’augmenter les bénéfices
directs que les prospecteurs de diamants locaux peuvent retirer de leur activité,

Entre le 1¢f octobre 2010 et le 30 septembre de ’année sous revue, la Suisse a déli-
vré 705 certificats pour des diamants bruts. Pendant la méme période, Ia valeur des
diamants bruts importée ou entreposée en douane s’est élevée 4 2,2 milliards d’USD
(10,5 millions de carats), alors que celle exportée ou sortie des entrepdts douaniers
sest chiffrée 4 2,6 milliards d"USD (10,4 millions de carats). A noter que le com-
merce de diamants bruts s’effectue quasiment exclusivemnent par le dépdt franc sous
douane de I'aéroport de Genéve.



